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夢の喩えをめぐって
もし私たちが夜毎おなじ事を夢に見ていたなら、その事は日毎見ている物事とおなじ程度に私たちに影響を与えるだろう。
人生は定めなさがいくぶんか少ない夢であ
る
（（
（
。
パスカルのこの言葉 紙片に書き付けられる少し前に、デカルト 、いわゆる夢の懐疑を半端なやり方でかわすのではな
く、却ってこれを徹底 せることによって突き抜け、脱していた。しかしそのデカルトにあって、夢の懐疑からの脱出を可能にする形而上学構築の重要なきっかけとし 、彼が一六一九年に実際に見た三つの夢があ
る
（（
（
。
西洋精神史を通じて、夢は、おそらく思われている以上に重要な役割を演じている。明晰夢についての言及が見られるア
リストテレスから中世へ。懐疑論者の跋扈するルネサンスを経てデカルトとパスカルが現れる近世へ。 『孤独な散歩者の夢想』のルソーという異端を包んだ啓蒙の時代を抜けて、一九世紀半ばには夢についての主題的研究が世に出されはじめる。フランス道徳政治科学アカデミー
 L ’A
cadém
ie des Sciences m
orales et politiques の哲学部門が「眠りと夢についての理論」
を論文コ クー の課題としたのは一八五五年 ことである。
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一 　基体としての夢・欠如態としての夢
一九世紀半ばに生を享けたベルクソンはどうか。その哲学において夢はどのように扱われ、どのような役割を演じている
か。
「夢の状態
 l ’état de rêve 」は、 「私たちの正常な状態
 notre état norm
al 」の「
基体
00
 substratum
」である
（
Cf., ES （（8 強調
原文）
。
『意識の直接与件についての試論』
（一八八九年、以下『試論』と略記）
、 『物質と記憶』
（一八九六年）
に次ぐ三番目の主著『創
造的進化』
（一九〇七年）
公刊の一年後に発表された論文、 「現在の回想と誤った認知」において述べられるこの見解は、ベル
クソン哲学を貫いて動かない見解であった。
また他方、 「夢の状態」と「正常な状態」の
関係
00
についてのベルクソンの見解についてはと言えば、これも『物質と記憶』
以降にはほぼ定まったものとなる。夢は、正常な状態を可能にする注意や努力の欠如態として扱われる。
このことについて簡単に見ておこう。先の引用は、 『物質と記憶』第三章における、記憶の二つの形態の結びつきを示す
下向きの円錐ないし四角錐をふまえ の言葉と考えてよい。二つの形態の記憶とは、一つは習慣が組織した「感覚＝運動系の総体」
（
M
M
 （69 ）
からなる記憶、一つは「私たちのあらゆる状態が生ずるにつれて、それらを保持し順序どおり配列しな
がら各々の事実にそのままの場所を与え、その日付をしるし、決定的な過去の中で動くもの」
（
M
M
 （69 ）
である。また、 「私
たち 直接の過去以外には決して知覚することがなく、私たちの現在の意識はすで 記憶作用である」
（
M
M
 （69 ）
ことから、
この二つの記憶は密接に結びつこうとし、互いに支 合うとされ 。その様をあらわしたものが、 「宇宙に関する私の現実
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的表象である運動面」に「あらゆる瞬間に私の現在をあらわす頂点」
（
M
M
 （69 ）
を接して立つ円錐の図である。この図にお
いて円錐の頂点は私の身体をあらわし、それが接する平面は身体が行動する平面として「行動の平面
 le plan de l ’action 」
と呼ばれ、他方、円錐自体の底面は無力で無意識な過去の記憶の総体をあらわし、 「夢の平面
 le plan du rêve 」と呼ばれる。
この行動の平面と夢の平面という二つの極限の中間の領域を精神がたえず貫いて走る
（
Cf., M
M
 （9（ ）。
精神の活動は記憶の堆積を無限にはみ出すものであり、記憶の堆積自体もまた、現在の感覚と運動を無限にはみ出す。ところでこの感覚と運動が、
生への注意
00000
 l ’attention à la vie ともいうべきものを条件付けている。それがゆえに、精神
の正常な働き
 le travail norm
al de l ’esprit において、頂点を下にして立つ四角錐のように、すべてはそれらの感覚と運
動の凝集に拠っている
（
M
M
 （93 強調原文）
。
現在における感覚と運動の担い手は私の身体であるが、その身体の平衡が変調をきたし、こ 「生への注意」が失効すると、夢に落ち、狂気を呼
ぶ
（3
（
。
外界から動揺や刺激を受けとり、適切な反応という形でそれらを外界へ送り返す神経繊維 抹消から抹消へといかにも精妙に張り巡らされたこれら 繊維は、まさしくそれらの結合の堅実さと交錯の精確さによって、身体の感覚＝運動的平衡、すなわち現在の状況への順応を確保する。この緊張が
弛む
00
か、この平衡が破壊されるかすれば、あたかも注意が
生活から離れ去ったかのように見えるだろう。
夢
0
や狂気
は殆どこれ以外のものとは見えない
0000000000000000
（
M
M
 （93-4 強調引用者）
。
深い眠り
 le som
m
eil profound に関しては、 「神経系内部で刺激と運動的反応の間にうちたてられる関係が少なくとも機能
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上中断されるものと仮定しなくてはならない」と、区別して述べられてはいるが、結局、浅い眠りにおいても深い眠りにおいても「夢とはつねに、注意
 l ’attention が身体の感覚＝運動的平衡
 l ’équilibre sensori-m
oteur によって定められていない精
神状態である」 される
（
M
M
 （94 ）。
この理論において、私たちの過去は極めて細かなところまで自動的に保存されてあり、何も忘れず、意識の最初の目覚め
以来知覚し思考し意欲した総てが無限に存続している。これが私たちの生の基体をなす。一方、 「生への注意」と呼ばれる現在の状況への関心によって意識が緊張することで、生の基体としての記憶が凝縮し、絶えず動く現在の一点である感覚＝運動機構において直接の未来にはまり込む。夢は、この生へ 注意の失効によってもたらされる。夢は、緊張が欠如した状態、注意が欠如した状態であり、正常な精神生活においては有るものが欠けた消極的な状態、欠如態と見なされるのである。
二 　事実としての夢
夢をこのように欠如態と見るベルクソンを、ブーシェという研究者は、 「ア・プリオリ」に夢を論じて済ます理論家とし
て批判してい
る
（4
（
。彼によれば、ベルクソンは自身の理論的な枠組みにおいて夢を扱い、その枠から外れるものを「夢」から
排斥するような理論家、事実に忠実などころか
―
―
ベルクソンは事実に忠実であることを自分の哲学に課すと唱えるのであるが
―
―
事実を拒絶する理論家の代表者である。例えば、芸術上の創作に夢が関与する事実について、ベルクソンには事実を事実として認める態度がない、と。『物質と記憶』公刊から五年後の一九〇一年に行われた講演「夢」においても、たしかに夢は、意欲や努力の欠如態として扱われている。ベルクソンは芸術作品の制作と夢の関係をめぐって次のように述べ い 。
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スチーブンソンは「夢について」と題された奇妙なエッセイの中で、彼の一番独創的な短編小説が夢の中でつくられたことを、少なくとも下書きされたこ を私たちに教えています。しかしこのエッセイを注意深く読んでみましょう。（イ）作者は、生涯のある時期に、自分が眠っているのか目覚めているのか容易にわからない心理状態にあったことを認めてい がわかります。 （ロ）実際、精神が創造の働きをするとき、すなわち作品の制作や問題の解決に必要な努力をし るときに 眠
 som
m
eil はないと思います。 （ハ）あるいは少なくとも、働いている精神の部分は夢を見
ている精神の部分と同じではないでしょう。 （ニ）前者が意識下
 le subconscient でつづける探求は、夢に影響を及ぼさ
ないもの、目覚 だけ顕れる のです。 （ホ）夢そのも は、ほとんど過去の再現にすぎません。ところでそれは、私たちが再認しないことがありう 過去なのです
（
ES 93-4 、イロハ記号は引用者）
。
一読して違和を感じる部分である。 （イ）のスチーブンソンの状態は通常の状態とは言えないが、しかしそこからなぜ
（ロ）が出てくるのかが不明であ
る
（（
（
。夢を「眠り」に割り振ることについても、創造の働きのあるところに「眠り」はない
という断定についても、その根拠は語られない。 （ハ）も同様である。なぜ「働いている精神の部分は夢を見ている精神の部分 同じではない」と言える か。 （ニ）働いている精神が「意識下でつづける探求は、夢に影響を及ぼさないもの、目覚めているときにだけ顕れる の」と言えるのはなぜ
か
（6
（
。根拠となる事実は示されず、 （ホ）で『物質と記憶』の理論的テ
ーゼが顔を覗かせる。
ブーシェはベルクソンがここで言及しているスチーブンソンの文章を検討し、スチーブンソン自身がたしかに眠りの間に
夢で創作が行われたと報告していることを確認する。ブーシェは次のように述べる。
夢を説明すると称しながら、あきらかに夢に属するものを目覚めた状態に属するものとして扱ってしまう 〔……〕睡
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眠中に現れる現象に「夢
 rêve 」という呼称が機械的に貼り付けられた後で、次に研究の成果を解釈するために用意され
た理論の枠に入 ものだけが「夢」と呼ばれる。こうして「残りの」夢は、夢ではないものとして説明される。 「残りの」夢は り は属さないものと見なされるのであ
る
（（
（
。
この指摘は、まず、夢についての証言が構成する事実をベルクソンが慎重に検討しているとは言いがたいことに関して、
当たっているだろう。つぎに、 「眠り」においてのみ夢を見る、というベルクソンの主張に関してはどうだろうか。ベルクソンはこの講演の終わりの方で、 「雷鳴の轟でも目を覚まさない母親が、幼子の寝息の微かな変化に目を覚ます」という印象的な例を出しながら、 「私たちは自分が関心
 l ’interêt を持ちつづけることに対しては眠っていない」と述べている
（
Cf., ES 
（（0 ）。私たちは関心を持たないものに対してのみ眠 のであり、覚醒と睡眠 あいだにはこの意味において程度の差異があ
るだけであって、両者を単純に二分することはできない。この考え方自体はたいへんに興味深いも であるが、この考えの枠からすると、 「眠り」にお てのみ夢を見るという主張はどうなるだろうか。
ブーシェは、覚醒から夢を区別し、 「夢という存在
 l ’être du rêve 」を確保することが夢固有の性質を知るための必要条件
と考える。ところがベルク 「夢に相当の重要性を与える身振 をみせながら、その身振りそのも によって「夢固有の本性をもつ可能性を拒絶している」のであり、ベルクソンにおいて夢は他のも からの んなる「引き算」になってしまう、 ブーシェは批判す
る
（8
（
。
それ自体は何ら夢の要素を持たない要素に夢を還元することは、夢を偶然によるまとまりとすることである。要する 、夢に夢としての存在を与えることを拒絶することである。たとえばベルクソンは、意志の弛みによって夢を説明す こと以外の何も いない。 「目覚めていても夢を見ていても同じ機能が働くけれども、それら 機能は一方では緊張し、
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他方では弛緩しています。夢とは、心的生活の全体から集中の努力を引き去ったものなのです」
（
ES （04 ）。これは、覚
醒と夢のあいだに本性の違いはないと言っていることであ
る
（9
（
。
覚醒と眠りのあいだには程度の差異しかなく、また眠りに夢を振り当てるとすれば、覚醒と夢のあいだには程度の差異しかない
―
―
本性の違いはない
―
―
ということが機械的に帰結する。この程度の差異が、 「同じ機能」の「緊張」と「弛緩」とい
う「夢の要素を持たない要素」によって説明されてしまえば夢はその固有の存在を失うことにな
る
（（
（
。そうなれば、夢を事実
として研究し、その知見を以て精神の働き方を探究する道は閉ざされてしまうだろう。
眠りという無関心
le désintréssem
ent が、生の基体である円錐
（ないし四角錐）
の先端で意志を弛緩させ、夢が生じる。夢
と覚醒のあいだには緊張の程度の差異しかない。こ ような図式のみで夢固有の本性に迫ることはたしか 難しいであろう。ところで、このよ 捉えられた夢が「持続
la durée 」の理解に役立たないことを確認していたのがアンリ・グイエであ
る
（（
（
。
グイエは「持続することは 見るこ では 」という表題 節におい 、 「眠りがもたらす無関心は、警戒を怠ら い意識の緊張 微睡んでい 意識の弛緩のあいだに程度の差異しか作り出さな 」と述べて、眠りがもたらす無関心の比論によって「存在を生成の相で観る」ことを示す に 限界があると指摘す
る
（（
（
。 「存在を生成の相で観る」とは持続を直観する
ことであり、これが『試論』以来ベルクソン哲学が目指すことなのであるが、グイエによれば る人が見る夢
 le rêve
は、
『試論』で理解されたような「内的で動く存在」についての経験をいかなる意味でも促進するものではな
い
（（
（
。
グイエが夢と違って積極的な意味を認めるのが臨死者のパノラマ体験である。彼はそこから「生への注意」という熟語の
なかの「生
 la vie 」の語の二義性に着目し、一九一一年に行われた講演「変化の知覚」において「生への注意」の決定的な
表現がなされていることを確認す
る
（（
（
。現在に対して注意と警戒を怠らない日常生活の生と、日常生活の現在からの注意の転
換によってもたらされ 生 があり、後者は注意を転換しながらも注意に他ならない生である。緊張の緩和がそのまま緊張
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であるような生、持続の直観を可能にするのはこれである
―
―
。グイエの論は、ベルクソン哲学の内的発展の道筋を明らか
にするという意味で的確かつ正当であり、まことにたしかな道標を提供するものである。しかしところで、事実に関する事柄としてはどうなのか。パノラマ体験のような体験 、固有なまとまりをもちうる夢とが完全に隔絶したものであるという事実的な根拠 な のではなかろうか。
ここで改めて、ベルクソンが円錐の底面を「夢の平面」と呼んでいることに注意を払ってみよう。 『物質と記憶』の理論
の枠組みのなかに影を潜めてしまったとしても、逆に、理論の枠組みの中心に過去としての夢が在る。注意 ておかなくてはならないのは『物質と記憶』があってこそ夢が生の基体として認められ ということである。 『物質 記憶』 おいて夢の扱いが概して消極的であるの 、夢 平面から行動 平面へ無数の平面を共存させつつ頂点 下にして立つ円錐において過去こそが存在する、という大事なテーゼ 中核に夢が繰り込まれているからだとも考えうるであろ
う
（（
（
。
それでは『物質と記憶』以前の、いまだ理論の枠組みが明確なかたちをとっていない段階で書かれた第一主著『試論』 、
心の性質をそれ固有のものとして探求す ことを目ざした『試論』で夢はどのような役割を演じてい だろうか 試論』では「持続に有利なように」
（
D
I （（（ ）、拡がりを持たないものを拡がり持つものからできるだけ引き離すように分析が進め
られる。 「緊張の緩和
 la détente
が存在を生成において捉えるのに好都合な状態をつくりだすのであるから、夢の例示がな
されるのはごく当然なことであ
る
（（
（
」と言うに留まらず、少し詳しく見てみよう。 『試論』を見てみれば、ベルクソンが夢を
覚醒状態に還元してはい いこと、夢がその固有性において扱われていることがわかるだろう。『試論』で夢は三つの箇所で夢の喩えとして出され、 心理状態の「強さ」の観念と「持続」の観念の説明に用いられている。いずれも重要な箇所で夢の喩えが用 ら ているのである。夢の喩えはたんなる比喩なのか、それとも実在としての比論と呼べるものなの
か
（（
（
。この問いを問うことは、喩えにおける実証性すなわち積極性
 positivité を問うことでもある。
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三 　強さと夢の喩え
―
―
或るおぼろな欲望
『試論』第一章では、 「心理状態
 les états p
sych
ologiqu
es 」における「内包的なもの
 l ’in
ten
sif 」と「外延的なも
の
 l ’éxten
sif 」の区別を、 「拡がり
 l ’étan
du
s 」を持つものの知らぬ間の侵入によってなし崩しにしないように、慎重
に「強さ
 l ’intensité 」の観念が分析される。 《より暑い、より寒い、より悲しい、より嬉しい》などの常識的な語り方や外
延量 対して内包量を区別する似非の解決を批判する冒頭の導入部が終わると、ベルクソンは、身体的条件や外的対象の知覚に結びついていて「意識の表面で生じる現象」である努力や感覚の強さと、外的対象との関係を「さしあたり
 à tort ou 
à raison 」もたずに「それ自体で充足している」ように見える「深いよろこびと悲しみ
 les joies et les tristesses profondes 、
反省された情念
 les passions réfléchies 、美的情動
 les ém
otions esthétiques 」の強さという、極端に異質な二つの種類に属
するものを区別して扱わないことが強さ 観念の精確な把握を困難にしていることを指摘して、後者の種類の強さから分析をはじめる。この場合には外的要素 介入してこないぶん「強さ」の分析は容易になるはずだ いう理由による。この場合において、 「強さ」は「心理状態の大なり小なり 塊を色づけている或 質ないしニュアンス」 、 「基本的情動
 l ’ém
otion 
fundam
ental を貫いている単純な状態の数の大小」に還元されるはずだ、とされるのである
（
Cf., D
I （-6 ）。
このような論の運びにおいて、 「意識の深み
 les profondeurs de la conscience 」へ降りていけばいくほど心理の事象を互
いに併置される事物とし 取り扱う権利が失 れる を具体的に説明するために、 「深い感情
 les sentim
ents profonds 」
が分析される。夢の喩えが用いられるのはその最初の例においてである。
たとえば、或るおぼろな欲望
 un obscur désir が少しずつ変貌し、或る深い情念
 une passion profonde になる場合を考
えてみよう。次のことが分かるはずだ。最初の欲望の強さが弱いものとして感じられていたのは、それが初めのうちは
夢の喩えをめぐって
二四四
孤立しており、あなたがたの内的な生活の残りの全体にとって無縁なものだと感じられていたからである。しかしこの欲望が少 ずつ少しずつより多くの心的要素に浸透していく。するとこの欲望は、それ 心的要素をいわば自分固有の色に染め上げてしまう。そしてこうなるともう、事物全体に対するあなたがたの見方が変化してしまったように思えてくるのだ。深い情念に取 憑かれ しまった き、同じ対象がもはや同じ印象を生まないことに気づくのではないだろうか。すべての感覚、すべての観念が、新鮮 ものとして現れる。 う一度幼年期に戻ったかのように
（
D
I 9 ）。
これに続いて夢の喩えが出される。
私たちはこれに類したこと
 quelque chose d ’analogue を
或る種の夢
00000
 certains rêves で体験する。私たちがその夢であり
きたりのことしか想像 ない し も、それでもかつて聞いたことのない音
 je ne sais quelle note originale が夢を通じ
て響いているのである
（
D
I 9 強調引用
者
（（
（
）。
一見して分かりやすい例にも思われるが、少し細かく見ていきたい。まず「或るおぼろな欲望
 un obscur désir 」であるが、これを、対象へのエロース的な欲望を生じ来たらすような微かな
欲望を意味すると見なすのは自然であろう。 「取り憑かれてしまった」深い情念から遡るようにして対象に対してそれを持っていたことが気づかれるも の、最初から対象と合一したいという欲望であったかどうかが定かではないような「おぼろな」欲望である。このおぼろ 欲望が意志に関係なく、芋虫が蛹に、蛹が蝶へと変態する如くに成長し、或る段階 至ったときに驚きを伴った情念が出現す
る
（（
（
。 「もう一度幼年期に戻ったかのよう」な新鮮さを感じるというのは一つの驚きの状態
であろう。
夢の喩えをめぐって
二四五
次に夢の喩えについて。ここでの夢の喩えはどのような意味で用いられているのか。ここで言われる「或る種の夢
 
certains rêves 」とはどのような夢なのか。
第一の問い ついて。この夢の喩えは隠喩だろうか。それとも比論だろうか。あるいはその両方だろうか。夢の喩えが出される直前の、 「すべての感覚、すべての観念が、新鮮なものとし 現れる。もう一度幼年期に戻ったかの
ように。 」という文は、ある種の隠喩とも捉えうるし、それ以上を表現するものとも捉えうる。これをたんなる隠喩以上のものとして読者が受けとるとすれば、まさに読者がそういった経験を実際に持っている場合であり、読者は自分の経験に照らして説得されるであろう。これは経験に訴えかける比喩と て比論であり、読者はベルクソンが書いていない事柄をさまざま推 測ることができることにもなる。「或る種の夢」の喩えは、この「もう一度幼年期に戻ったかのよう」な新鮮な感覚と観念に「類した
 analogue 」ものをも
たらすものとして出されてい 。この喩えをたんなる隠喩と捉え なら、夢の喩えも比喩の追加でしかない。しかしこの喩えを、実際の経験に訴えかけるものとしての比論 捉え 場合には意味 違ってくる。読者がこの「或る種の夢」の体験を持っていれば、読者はその体験を元
―
―
幼年期の比喩の場合と同様に
―
―
この喩えによって説得され、さまざま推し測るこ
とができる。さ に「或る種 夢」が或る特定の特徴を持った夢であれば、その夢の体験を持つ ならば、ベルクソンがここで述べている事柄を限定したり豊 に たりしながら、要す に了解をより的確 ものとしながら自ら思考を推 進めてゆく であろう。幼年期 比喩との違いは、 夢がどの程度 個体性をもつかに応じて顕著に る。
二つ目の問い。 「或る種の夢」とはどのような夢なのか。 「私たちはその夢の中でありきたりのことしか想像しないとして
も」 、とベルクソンがわざわざ断っている点が注目される 空を飛んだり、海底ふかく 潜ったり、人を刺し殺した 等、非日常的なことがなくても、と う限定と め 。この「或る種の夢 を、一九世紀半ばに匿名で出版されたエルヴェ・ド・サン＝ドニの夢についての著
書
（（
（
で扱われ、二〇世紀後半に「明晰夢
 le rêve lucide 」の名で知られるようになった種類の
夢の喩えをめぐって
二四六
夢だと考えることは、それほど不自然ではない。
明晰夢とは、夢を見ていることを自覚しながら見る夢のことであ
る
（（
（
。通常の夢と異なり、明晰夢は圧倒的な現実感を伴う
が、見る人はそれが目覚めた生活のイミテーションであることを確信している。したがって夢を現実と混同することはない。明晰夢の情緒的な色調はしばしばポジティヴなもの あり、ときに非常な高揚に達する。また多くの場合、明晰夢では夢が進む方向を意志を用いて操作することができ
る
（（
（
。明晰夢においては非日常的なことも意識的に体験できる可能性はあるが、
そうでなくとも すなわち私たちが「その夢の中でありきたりのことしか想像し い」としても、夢を見ているこ を自覚していれば明晰夢であり、その明晰夢のなかで「同じ対象が はや同じ印象を生まない」特異で斬新なリアリティに驚
く
（（
（
―
―
。ベルクソンが心理状態の強さについての「常識
 sens com
m
un 」の語り方を批判し、真の姿を浮き彫りにするために出し
ている夢は、非日常な出来事は起こら いとしても或 特異な状態を示す夢である。 「ありきたり
 très ordinaire 」のことし
か想像しない夢は、ごく日常的
 très ordinaire な状態とはかけ離れた状態を、比論的に示すものとして出されているように
思われ
る
（（
（
。
四 　夢と現実における意志
夢を見ていることを自覚し、夢の中での意志によって夢を操ることが明晰夢の特性だとすれば、意志に因らず強さを増し
ていくように見える欲望を明晰夢で喩えるのは不適当なので あるまいか。こういう疑問も湧く。夢の喩えが出されるのは欲望が驚きの情念へと変貌した最終段階に対してであるとしても、明晰夢において意志はどのような意味を持つのかは問われなくてはなるまい。ところで かし、意志の行使なるものは、 『試論』第一章で「欲望」の例につづいてなされる感情の
夢の喩えをめぐって
二四七
強さの分析においても見つからない。内的な深い感情の分析において意志の働きは表立たない。例として取り上げられ分析されているのは、意志の働きが表立たないからこその「極めて強い」喜びである。「深い感情」の節では、欲望の分析の後に、 「非常に強い快
 un plaisir si intense 」としての「希望
 l ’espérance 」 ・ 「喜び
 la 
joie 」 ・ 「悲しみ
 la tristesse 」の三つの情念が分析される。喜びと悲しみについては、 「身体的徴候
 sym
ptôm
e physique が介
在してこない例外的なケース」とし 、 「内的 喜び
 la joie intérieure 」と「悲しみ」が取り上げられる。内的な喜びについ
てはこう述べられる。
内的な喜びというものを、初めは心の一隅を占めていて、少しずつ場所を拡げていくような一個の孤立した心的事象とみなすことはできない。その最も低い段階においては、それは未来へ向かおうとする私たちの意識状態 方向定位にかなり似ている。次の段階では、あたかもこうした牽引力が意識状態の重みを減らすかのように、私たちの観念と感覚は競うように っそう速度を増して湧き上がってくる。私たちの動きはもはや今までのような努力を必要としなくなる。そしてつい 、喜びの極みにおいて 私たちの知覚や記憶は、熱や光にも比すべき曰く言いがたい独特の質
 une 
indéfinissable qualité を獲得する。この質のあまりの新奇さのゆえに、ときに私たちは自分を省みて、自分という存在
の驚くべき変容を思い知らされるのである
（
D
I （-8 ）。
ここで述べられる内的な喜びの変貌は、それ自体が夢の中の出来事のようでもある。最低の段階にお て、 「未来へ向かおう」とする「意識状態の方向定位」に「かなり似ている」限りで意志の萌芽らしきものを見ることができるものの、観念と感覚が「競うようにいっそう速度を増して湧き上がっ く という夢様 状態
―
―
入眠期における意識状態のような
―
―
を経
て、 「動くことにもはや今までのような努力を必要としなくな 状態が出現し、最終段階では知覚と記憶 「曰く言い難
夢の喩えをめぐって
二四八
い独特の質」を獲得するに至る。それは、非常に漠然とした意味で「夢のよう」な、あるいは「夢中」な状態とふつう呼ばれうるものでもあるだろう。しかし、 「今までのような努力を必要としなくなる」状態において意識は弛緩しているのでも混濁して る なく、すべてが鮮明になり刷新される特異な集中状態にある。明晰夢の特徴を思わずにこの箇所を読むことはむ ろ困難かと思われる。
明晰夢において意識と意志はどのような特徴を持つか。ベルクソンが講演「夢」でその名を挙げているエルヴェ・ド・サ
ン＝ドニは、馬で散策す 夢を見てい 自分を自覚 た時のことをこう述べている。 「この馬は幻影であり、この田園も舞台背景でしかない。そ は分かっている。ところで、これらのイメージは私の意志
 m
a volonté によって喚起されたもので
はないのだが、それらをある程度まで支配す 力を持つとは感じてい
た
（（
（
」 。エルヴェはこの感じを試して、実際に選択の自
由
 le libre arbitraire が与えられていて、選択した先の舞台装置の任意の細部に注意を向けることが可能であり、注意を向け
ると細部 精密な相貌を現したと記
る
（（
（
。また別の夢のなかで、 「私は、目覚めている時に目に映る現実の心像
 im
age 
よりも夢に現れる心像の方が強いてくる感じが少なく、自分がそうしたいかしたくないかによって左右を見まわし、あちこちに視線を向け、いろ ろな舞台へ赴き、いろいろな光景を出現させるのだと推論し
た
（（
（
」後で、明晰夢において空想力
 la 
fantaisie
は現実においてのように選択の自由を持ち、意志はその自発性
 l ’initiative を保持していることを確かめ
る
（（
（
。エルヴ
ェはこう述べてい 。
この場合、私にとって夢と現実の違いはどこにあるのか。私は思いだし、推論し、欲したり欲しなかったりするが、私を魅了する幻想
 l ’illusion に弄ばれることはない。私の意志の行使が現実の努力
 eff
ors réels を伴わないとすれば、それ
はもっぱら、私の身体
 m
es organes が、私の思考に現実には従わず、模擬
 le sim
ulacre しか生み出さないという理由に
よるのであり、心理現象としては同じであ
る
（（
（
。
夢の喩えをめぐって
二四九
深い感情としての内的な喜びが、外的対象との関係を「さしあたり」もたずにそれ自体で充足しているように見えること、また身体的徴候が介在してこない例外的なケースであること、そして動くための努力を必要としなくなる状態になること。翻ってこれらのこ から、 を明晰夢の特徴に重ね合わせて見るならば、 「熱や光にも比すべき曰く言いがたい独特の質」をもった現実の輝きに驚く意識が意志の自発性を失っていると考える理由 ないと思われる。その極みの おいても、意識は、意志を発動させることもできれば注意を自由 細部に向けることもできるような精到な意識でありう であろうし、注 を自らに向ける反省的な意識でもありうるであろう。
明晰夢における意志の働き方の特徴については、ベルクソンの夢の喩えからも窺うことができる。 「或る種の夢」の喩え
が、 『試論』公刊から四十余年後に『道徳と宗教の二源泉』
（一九三二年、以下『二源泉』と略記）
のなかでふたたび出されてい
るのである。一神教への途上にある多神教におい 神々はどう う意味 存在するのか。多神教の神々は、人間から独立でありながら人間の意志に依存してはいないとは言えない実在性
 une réalite を本性としてもつが、そのような神々の存在
 
l ’existence をどのように理解すればよいのか
（
Cf., M
R
 （（0-（ ）。ベルクソンは、近代人には不合理としか思われないことが古
代の人々にいともすんなり受け入れられる様を、夢の喩 を比論として出しながら説明する。
神々が祀られる神殿
 le panthéon は人間から独立に存在している。しかし、特定の或る神を神殿に合祀し、そうするこ
とでその神に存在を与えるかどうかは、人間次第なのである。私たちは今日、こういう魂
 âm
e の在り方に驚く。けれ
ども私たち自身が
或る種の夢
00000
 certains rêves でこういう体験をしている。この種の夢の中において私たちは望む出来事
をいつでも導き入れることができ 。この出来事は私たちによって、しかし私たちにかかわりなくひとりでに出来上がっている全体の中で起こ のである
（
M
R
 （（（ 強調引用者）
。
夢の喩えをめぐって
二五〇
夢の中で「望む出来事をいつでも導き入れることができる」というこの「或る種の夢」が明晰夢に他ならないことは明白
である。馬で散策する夢において「これらの心像は私の意志によって喚起されたものではないのだが、それらをある程度まで支配す 力を持つとは感じていた」とエルヴェが記しているのと同等か、あるいはそれ以上に、この「或る種の夢」は個性のはっきりした夢 あろう。この夢において「自分とはかかわりなくひとりでに出来上がっている全体」は 独立した存在として自分 は変えようのないものでありながら、それでもその全体 中に「望む出来事をいつ も導き入れる」ことができる いう感じが り、実際そのとおり 出来事 起こり、夢見る人はそれ 立ち会う。この夢の喩え 、人間から独立して存在して る神々の全体に対して、古代 人々が特定の神をある程度まで恣意的 合祀して平然としているその感じを読者の夢の体験に訴えるかたちで説明 いるのである。
この古代の神々を産みだす「仮構機能
 fonction fabulatrice 」の心像それ自体が明晰夢の特徴を備えているのは興味深いこ
とである。仮構機能とは「経験の模造品
 une contrefaçon de l ’expérience 」をつくりだす機能であるが、模造品であっても
「その心像
 l ’im
age が生き生きとしていて私たちに取り憑いて離れない性質のもの」であれば、それは「現実の知覚を寸分
違わず摸する」ことができ、 「行動を阻止したり変容したりす 力」を持つとされる
（
Cf., M
R
 （（3 ）。だが、模造品としての
神々の存在の本性
 nature が、見たり触れたりできる事物の存在の本性と異なるからこそ、神々がいかに生々しくとり憑い
て離れないものであったとしても、さらには神々 存在が現実
réelle
であったとしても
（
Cf., M
R
（（0 ）、それに対して人々は
意志を行使できる 。
夢の喩えをめぐって
二五一
五 　持続と夢の喩え
或る漠然とした本能『試論』第二章では「持続」の観念が主題化される。第一章の分析との違いは、 「意識の状態を相互に孤立させて考察するのではなく、それらの具体的な多様性において、純粋な持続のうちで繰り広げられるかぎりで」
（
D
I （8 ）
考察しようとする
点にある。 『試論』における二つめの夢の喩えは 第二章の終盤に位置する「真の持続
 la durée réelle 」という節の中に見ら
れる。
持続についての私たちの通常の考え方
 notre conception ordinaire が純粋意識の領域内への空間の漸次的侵入にも
とづいていることをよく示しているのは、自我から等質的時間を知覚する能力を取り去るためには、自我が調整器
 
regulateurs
として使っている心的事実の比較的表面的な層をそれから引きはがすだけで十分である、という事実である。
夢はまさに私たちをこの状態に置く
0000000000000000
ものである。なぜなら眠り
 le som
m
eil は、身体器官の機能の働きを弛めることに
よって、とりわけ自我と外的事物とのあいだ 交流面
 la surface de com
m
unication を変容させるからである。そのと
き持続はも や計測されることはなく、感じるも となり、量 質の状態に立ちもどる。流れた時間の数学的測定はもはや行なわれず、或る漠然とした本能
 un instinct confus にその席をゆずる。その本能は、あらゆる本能と同様にひ
どい誤りも犯すが、またしばしば並はずれた確実さをもって働くこともできるものである
（
D
I 94 強調引用者）
。
この引用でベルクソンは、睡眠時の夢の状態を、質としての持続を「感じる」のに有利な状態、積極的で的確な力が発揮
されうる状態、 「通常の
 ordinaire 」覚醒した意識において考えられることより以上のことが知られうる状態、としている。
夢の喩えをめぐって
二五二
確認しよう。ここでは、自我の内側と外的事物の「交流面」を調える「調整器」を「引きはがす」ことと、眠りによる身
体器官の機能の弛緩とが等価なこととして語られている。夢の状態とは、目覚めている状態で働いている調整器を引きはがすに等しい身体器官の機能の
―
―
睡眠時の
―
―
弛みによって自我と外的事物のあいだの交流面が変容し、自我の内なる「或る
漠然とした本能」が働きだしている状態である、とされている。そしてこの夢の状態において、 「ひどい誤りを犯すこともある」という留保付きではあるが、 「しばしば並はずれた確実さ」をもつ「あらゆる本能」と同様に働く「或る漠然とした本能」によって、私たちは持続を感じることができるのだ、と。ベルクソンが睡眠時の夢の状態を積極的なものとし 引き合いに出していることは明らか あろう。
これは先に確認したような『物質と記憶』や講演「夢」での基本的な見解とは異なる見解であると言わねばならな
い
（（
（
。引
用で調整器とされているものは、他の著作や講演では良識
 bon sens の生活の交流面を整えるはずのものであり、この調整
器こそが生への注意、現実への適応 努力、集中、創造を可能にする積極的な機構だとされるので るから。
この引用文につづけてベルクソンは、 「目覚めた状態において
すら
00
 m
êm
e à l ’état de veille 」
（
D
I 94 強調引用者）
、と書きす
すめる。目覚めた状態においてすら、私たち 質としての持続と空間化された時間のあいだに違いがあることを「日々の経験
 l ’expérience journalière 」で学んでいるはずだ、と。目覚めた状態においてすら質としての持続を知らせる日々の経験と
は、どのようなものか。 「通常の
 ordinaire 」覚醒意識が日々経験することのうちのかなり特殊な経験、かろうじて日常的な
経験ではある 経験が持ち出される。大時計の音の数の を 後から遡って再構成 いう経験であ
私がこの数行を書いているときに隣の大時計が時刻を告げている。しかし私の耳は他に気を取られていて、すでにいくつか時を打つ音を聞いた後でしかそれに気付かない。だから私はそれを数えていたわけではない。そ でも注意を遡らせる努力をすれば、すでに鳴った四つの音を総計し、それら 現に聞 ている音に付け加えることができる
（
D
I （（4 ）。
夢の喩えをめぐって
二五三
外界に対する注意不足という点で睡眠時の夢の状態に類似する日常的経験ではある。しかしこの経験には「注意を遡らせる努力」が要る。音楽を流れのままにきく場合やメロディーをゲシュタルトとして捉え 場合とも異なり、時刻に関心 もった意識が、
努力
00
して注意の方向を変えることで持続の質を音の数の質においてかろうじて捉え直すような経験である。対し
て、夢の状態で働きだ 「或る漠然 した本能」は、努力感なし 、確実に、質としての持続を感じることができる。努力を要さないからといって、夢の本能がもつ「並外れた確実さ」は偶然 よってもたらされる ではない。この確実さは夢に固有の確実さだと見なされ いる である。観念の相互浸透『試論』における残る一つの夢の喩えは、先の「真の持続」につづく第二章終わりの節「自我の二つの様相」に見られる。
自我と外的事物との接触面の下を掘って有機的で生命の通った知性の深みにまで貫入するならば、多くの観念が重なり合い、あるいはむしろ内的に融合し合っているのを目撃することになるであろう。そしてこれらの観念はひとたび分解されてしまう 、互いに排除し合い、理論的に矛盾し合う諸項という形を呈するよ になる。
世にも奇妙な夢
0000000
 les rêves 
les plus bizarres 、
二つのイメージが集まり合って同時に二人の異なる人物をあらわしながらしかもそれが一人でしか
00000000000000000000000000000000000000000000
ないような夢
000000
が、覚醒の状態における概念の相互浸透について、或るわずかな観念
 une faible idée
を与えてくれるだろ
う。外界から隔離された夢見る人の想像力は、知的生活のいっそう深い領域 中で観念の上にたえず行われている仕事をたんなる心像
 sim
ples im
ages の上に再現し、自分流にそれを作り替える
 parodier à sa m
anière のである
（
D
I （0（-（ 強
調引用者）
。
夢の喩えをめぐって
二五四
この喩えにおいても、夢は、意識の深奥部でおこなわれる観念の相互浸透について説明するための積極的なものとして用
いられている。観念の相互浸透そのものは表象できないものの、その歪んだ写しである「たんなる心像」によって成る夢ならば体験することができる。この夢の喩えは、いわゆる説明を超えて、通常の観念連合しか理解できないような覚醒意識を離れて眠り、夢の体験によって了解を促す比論と見なせるもので あるだろう。「同時に二人の異なる人物をあらわしながらしかも一人でしかない」ような「奇妙な夢」に似た夢の喩えは、ベルクソンの他の著作においても見つか その喩えの用い方はさまざまであ 。離人症様の夢。凝縮する夢
（
Cf., M
M
 （33 ）。かいつま
んでみる
夢
（（
（
。一番目立つのは、 『笑い』第三章「性格の滑稽さ」の末尾で、滑稽的空想力
 la fantaisie com
ique
の論理と夢の
論理を近づけて論じる際に比論として出され
る
（（
（
離人症様の夢の喩えである。
夢見る人間の想像力にとってはまことに自然だが、目覚めた人間の理性にとってはまことに受け入れ難いために、経験したことのない者にはその正確な観念を与えること 不可能なようないくつかの特殊な矛盾がある。ここで言っているのは、往々にして
夢が二人の人間の間におこなう奇妙な融合
0000000000000000000
で、この二人の人間はすでに一人の人間になっていながら、
しかも別々になったままでいる。ふつう、その人物の一人は眠っている人間そ 人である。彼 自分 自分自身であるのをやめたわけではないことを感じていながら、それでももう一人の人間になったことには変わりがない。それは彼あって、彼ではない。彼は自分が話すのを聞き、行動するのを見る。しかし彼は誰か他 間が彼のからだを借り、彼の声をとったのだと感じている。 〔……〕彼は自分自身から離脱してしまう
（
R
 （（3 強調引用者）
。 　
一人でいながら二人であり、その内の一人は夢を自覚しているというこの種の夢は明晰夢にはよくある
夢
（（
（
であり、 『試論』
夢の喩えをめぐって
二五五
での最後の夢の喩えも同様の夢の喩えであると思われる。 『試論』からの引用は、一人でいながら二人であることは矛盾であるが夢においては矛盾でなくなると言われているだけではなく、この種の夢において
―
―
たとえば二人のあいだで行われる対
話により
―
―
「知的生活のいっそう深い領域の中で観念の上にたえず行われている仕事」がそれなりの仕方で続けられるこ
とが言われていると読める。この種の夢において、 「夢見 人の想像力」が観念の写しである心像を操り、覚醒状態の
知性
00
には「まことに受け入れ難 」矛盾を「自分流に」解消し しまうことが起こるであろう。矛盾した観念の相互浸透が事実として起こりうることを、この種の夢は知らせるのである。
結びに代えて
見てきたように、 『試論』に見られる夢の喩えは、 『物質と記憶』や講演「夢」での努力や注意の欠如態としての夢ではな
い夢の喩えであり、意識状態の強さの観念、持続の観念を的確に理解するうえで役立つような積極的 比論として用いられうる、固有性を備えた夢の喩えである。二節で見たような講演「夢」に対してのブーシェの批判は、 『試論』の夢 喩えについては当たらない。しかしブーシェ 批判がまったくの的はずれかといえば、違 。講演 」でベルクソンが夢に創造性を認めない根拠はたしかに明らかではないし、事実にもとづいての断定だとも言えないだろう。理論がたった一つの事実の前に脆くも崩れ去ることに敏感であり、ある は傑出した神秘家を理解するこ において、 いは心霊学において、証言が構成する事実を尊重したベルクソンであったことを考えると これはむしろ奇異な感じがするほど 。さらにまたベルクソンにおいて心霊学に対する関心と期待は一九一二年の講演「生者 幻と心霊研究」を経て、最後の主著『二源泉』にまで持続している
（
Cf., M
R
 333-8 ）
その一方で、 『物質と記憶』以降、 「夢」という題で講演し、 『笑い』や『創造的進化』
でも夢に対する言及が途絶えることはなかったにせよ 夢 般の探求をそれ自体 して推 進めた跡は表だった形としては
夢の喩えをめぐって
二五六
認められな
い
（（
（
。夢だけは例外なのだろうか。
パノラマ体験のような体験と、固有な存在をもつ夢の体験とが完全に隔絶したものだという事実的な根拠はないように思
われる。夢を基体として、潜在化する動きと顕在化する動きの双方が交錯する場所がある。その場所における精神と身体の働きの解明に、事実としての夢の研究は積極的な意味を持ちうる ではなかろうか。 『物質と記憶』における実証的形而上学
 la m
étaphysique positive の企てが、何をもたらし、未だ何を残し、そして何を見えなくさせているか。事実を事実とし
て尊重しなが
ら
（（
（
注意深く見ていく必要があるだろう。
註ベルクソンの著作からの引用箇所は略号と頁数を文中に示した。使用した版と著作の略号は次の通り。括弧内は初版の出版年。
Essai sur les données im
m
édiates de la conscience, Q
uadrige, puf, （00（. (（889)  : D
I
M
atière et m
ém
oire, Q
uadrige, puf, （008. (（896)  : M
M
Le rire, Q
uadrige, puf. （009. (（900)  : R
L ’énergie spirituelle, Q
uadrige, puf, （009. (（9（9)  : ES
Les deux sources de la m
orale et de la religion, Q
uadrige, puf, （009. (（93（)  : M
R
La pensée et le m
ouvant, Q
uadrige, puf, （009. (（934)  : PM
（
（）
Blaise Pascal, Pensées, texte établi, annoté et présenté par Philippe Sellier, Classiques G
arnier, （999., fr. 6（3. セリエ版のこの断章（六五三）はブランシュヴィ
ック版での複数の断章を含む。この言葉はブランシュヴィック版断章番号で三八六にあたる部分の最初の一文と最後の一文。
（
（）
Cf., R
ené D
ecartes, D
iscours de la m
éthode, dans Œ
uvres de D
escartes, publiées par A
dam
 et Paul Tannery, V
rin, （96（, tom
., 9. ; et （（.  デカルトの三つの夢がそ
の形而上学構築への重要な契機となったことについては、
H
enri G
ouhier, Les prem
ière pensées de D
escartes, V
rin, （9（8. を参照。また、デカルトが見た三つの
夢が持つ意味に関してグイエらの受け止め方が不十分であることを指摘したものとして田中仁彦『デカルトの旅／デカルトの夢』 （一九八九年、岩波書店）がある。
（
3）緩みが夢を呼び、破壊が狂気を呼ぶ。このように区別がなされるが、ベルクソンは「夢はあらゆる点で精神錯乱を模倣する」 （
M
M
 （94 ）とも述べており、両
者の関連を認めていないわけではない。
（
4）
Christian Bouchet, Le Rêve Lucide : thèse de doctorat d ’État ès Lèttres et Sciences H
um
aines, U
niversité de Paris 4-Sorbonne, （994, chap., （. この研究はウエブ
上で全文が公開されている（
http://w
w
w
.svabhinava.org/friends/ChristianBouchet/TO
C-French-fram
e.php ） 。ブーシェからの引用はそれを含む段落の番号で
示す。
―
―
なお、ベルクソンと並んで批判されるもう一人の理論家はフロイトである。
（
（）タルティニが夢できいた音楽で『悪魔のソナタ』を完成させたとされる有名なエピソードに関しては、夢できいた音楽を目が覚めてから楽譜にする際に努力
が払われたかのではないかと問うべきである、とベルクソンはこの箇所で述べている（
Cf., ES 98 ） 。
夢の喩えをめぐって
二五七
（
6）講演「夢」が収められている論文集
 Bergson, L ’énergie spirituelle. （9（9. の
Q
uadrige
新版（二〇〇九年）で注釈を担当しているジベルタン・ブラン
 G
uillaum
e 
Sibertin-Blanc は、 「精神活動についてのベルクソンの考えを知るための豊かな材料」を提供するものとしてこの部分に少し詳しい註を付し（
ES 300-（ ） 、ここ
で「意識下
 le subconscient 」という言葉が用いられていることなどからベルクソンが「局所論」的な考えを持っていたとしている。
（
（）
Bouchet, op., cit., chap. （ ; （3.  フロイトの場合には、 「残りの」夢は存在すること自体が承認されない、とブーシェは言う（
Cf., chap. （ ; （4 ） 。
（
8）
Cf., Bouchet, ibid., chap. （ ; （（.
（
9）
Bouchet, ibid., chap. （ ; （（.
（
（0）しかしながら、覚醒と眠りのあいだの差異とは、量的な増減という意味での程度の差異ではなく、様々な感受能力と知性がそれぞれの関心の有無に応じて様々
に働き交錯する質的差異を含む、結果としての程度の差異と捉えるべきものではないか。もしそうだとすれば、ベルクソンが単純に「覚醒と夢のあいだに本性の違いはない」と言っていると見なすのは早急であろう。また講演の最後でベルクソンが、ここで論じたのは浅い眠りについてであり、深い眠りについての研究は今後非常に重要になってくるだろうと述べていることの意味も併せて考えなくてはならない。
―
―
これについては別に論じたい。
（
（（）
H
enri G
ouhier, Bergson et le Christ des Êvangiles, V
rin, （999, chap. （, sec. （ ; D
urer n ’est pas rêver., pp. 46-（3. （一九六二年初版。 ）
（
（（）
G
ouhier, ibid., pp. 4（-8.
（
（3） 「自分の生活を生きるかわりに
夢見るような
000000
人間存在
 un être hum
ain qui rêverait son existence au lieu de la vivre は、おそらくそのようにして過去の生涯の数
限りない詳細な事情を、あらゆる瞬間 その視界から洩らさない 」 （
M
M
 （（（ 強調グイエ）という『物質と記憶』に見える積極的な記述も、詩人の夢
想
 la rêverie について語られた言葉であり、眠る人が見る夢についての言葉ではないとグイエは言う（
Cf., G
ouhier, ibid., p. 4（. ） 。
（
（4）
Cf., G
ouhier, ibid., pp. （0-（（.
　講演「変化の知覚」からグイエが引いているテクストは次のものである。 「生への注意
 une attention à la vie が十分に強く、また、
あらゆる実践的な関心から十分に解き放たれているならば、この注意 意識的人格の過去の全歴史を〔……〕不可分 現在において包括するであろう」 （
PM
 
（69-（0 ） 。
―
―
このテクストにおける「十分に強く」という条件と「実践的な関心から十分に解き放たれている」という条件を互いに独立した二つの条件と捉
え、両者に対して事実として 「夢の存在」の研究がどうかかわ か（あるいはかかわらないか）を考察することが課題となるだろう。
（
（（）加えて、脳と心の単純な二元論をとらずにその
関係
00
を探求する『物質と記憶』の実証的形而上学においては心の性質がそれ固有のものとして探求されないと
いう事情も考慮されねばならないだろう。
（
（6）
G
ouhier, op., cit., p. 46.
（
（（）本稿では「喩え」という言葉で、例え・比喩・比論のすべてを漠然と指す。比喩には堤喩・換喩・隠喩があるが、それぞれの種類の比喩相互の関係を解き明
かすことはベルクソン哲学の理解にとって課題となりうるだろう。
（
（8）この部分の原文を示す。
N
ous éprouvons quelque chose d ’analogue dans certains rêves, où nous n ’im
aginons rien que de très ordinaire, et au travers desquels 
résonne pourtant je ne sais quelle note originale. 
（
（9） 「深い感情」の節での「情念・受動
 passion 」としての希望・悲しみ・喜びの扱われ方からデカルトの『情念論』
 D
escartes, Passion de l ’âm
e, in op., cit., tom
.（（. 
が思い起こされる。 『情念論』において欲望は、 「基本的な 念
 passions prim
itives 」 （驚き
 l ’adm
iration 、愛
 l ’am
our 、憎
 l ’haine 、欲望
 le désir 、喜び
 la joie 、
悲しみ
 la tristesse ）の一つであり（
Cf., ibid., sec. 69, p. 380 ） 、意志と区別され、意志とは関係なく「未来に向かうもの」であると規定される（
Cf., ibid., sec. 
80, p. 390 ） 。
（
（0）
M
arquis d ’H
ervey de Saint-D
enys, Les rêve et les m
oyens de les diriger, O
niros,（99（. （初版は一八六八年。 ）エルヴェ・ド・サン＝ドニ『夢の操縦法』 、立木鷹志
訳、図書刊行会、二〇一二年。
（
（（）
Cf., Celia G
reen and Charles M
cCreery, Lucid dream
ing : The paradox of consciousness during sleep, R
outledge, （994., chap. （, （, 3, 4 and （.
　明晰夢の研究は
二〇世紀も後半になってから再び活性化し、 （通俗的なも も含めて）数多くの本が出版されている。
夢の喩えをめぐって
二五八
（
（（）
Cf., G
reen and M
cCreery, ibid., chap. 9. またエルヴェの著作は、その題名が示すように、明晰夢における意志の行使についての記述を多く含む。とりわけ第三
部。
―
―
なお、ベルクソンは講演「夢」でエルヴェの名を出しながらも（
Cf., ES 94 ） 、夢における意志と注意の働きについてのエルヴェの見解に触れていない。
ブーシェはこのことも批判している（
Cf., Bouchet, op., cit., chap. （ ; （8. ） 。
（
（3）明晰夢における知覚の質感の特異な変様、心像の生彩
 vividness 、情動のポジティヴな質については
 G
reen and M
cCreery, op., cit., pp. （3-3（, 46-（（. を参
照。また同書に、夢を通じて音が鳴り響き、無上の喜びへと高揚していく明晰夢の報告がある（
ibid., pp.（0-（. ） 。 「かつて聞いたことのない音
 je ne sais quelle 
note originale が夢を通じて響いている」という部分がたんなる暗喩ではない可能性を考える必要があろう。いくつかの解釈がありうるであろうが、この「音
note 」とは
実際に響いている
00000000
音であって、さらに「どこから響いてきているのかが分からない音」のことを言っている可能性もある。あるいはたとえば、通
常の覚醒状態では稀な「共感覚」のような現象がこの種の夢において起こり、音
であり
000
色
である
000
という意味での音色
―
―
暗喩としての「音色」ではなく
―
―
によって感覚と観念に「幼年期に戻ったかのような」新鮮さが与えられる とを意味している、等々。
（
（4） 「或る種の夢」が だとす と、ベルクソンがここで夢の喩えを出していることは特別な意味を帯びうることになるだろう。明晰夢を見るためには独特の
訓練が要るが、見ようと願望し、一定の方法に従うことによって見られうる夢である。明晰夢は経験による接近の可能性を開くものであり、この喩えは実験的なアプローチを可能にする比論となる。 （明晰夢に入る方法については、
Bouchet, op., cit., chap. 4 、及び
 G
reen and M
cCreery, op., cit., chap. （（
を参照。 ）
（
（（）
H
ervey, op., cit., p. （（0.
（
（6）
Cf., H
ervey, ibid., pp. （（0-（（（.
（
（（）
H
ervey, ibid., p. 34（.
（
（8）
Cf., H
ervey, ibid., pp. 348-9.
（
（9）
H
ervey, ibid., p. 34（.
（
30）夢の論理と滑稽の論理を同じ種類の論理とまとめる『笑い』 （一九〇〇年）でも、 「良識
 bon sens 」の働きと比べられつつ、夢における注意と努力の欠如が指
摘される（
Cf., R
 （（0ff
. ） 。
（
3（） 「かいつまんで見る夢」については、たとえば講演「夢」に見られる（
Cf., ES （0（ ） 。
（
3（）この比論は滑稽的効果における「二つの系列の交叉」という観念を説明するものである。 「二つ 系列の交叉」については『笑い』第二章三節を参照（
Cf., R
 
（6ff
. ） 。
（
33）この種の明晰夢に いての言及は早くはアリストテレスにおいてなされている。 『自然学小論集』所収 「夢につい 」第三章（
46（b-46（a ）に、眼の下に指
が横たえられているときに一つのものが二つに見え 指に気付く場合に当たる がこの種の夢であ という喩えによる説明が見える。他 もこの種夢の報告は多い。
（
34）フロイトに対してはいくつかの論文で肯定的ではあるけれどもそっけないほど簡単な言及がなされるだけ （講演「 」では「抑圧
tendences 
reprim
ées 」について簡単なコメントがある〔
Cf., ES （0（ 〕 ） 。これは何故なのか。この問題に関しては渡辺哲夫『フロイトとベルクソン』 （岩波書店、二〇一二
年）を参照。
―
―
また、ベルクソンにおいて夢の考察は、 『笑い』での滑稽的空想力の分析を経て（四節終わりで触れたような） 『二源泉』の仮構機能の所説
へとつながるラインを形成し も考えられる。このラインをく きり浮かび上がらせることも課題の一つである。
（
3（）ベルクソン哲学において事実
 fait と現実
 réalité がどのような関係におかれるかという大きな問いはここでは問わない。本稿では「事実」という言葉を一貫し
てごく素朴な意味で用いた。
＊本稿は、第二二回ベルクソン哲学研究会 二〇〇七年九月九日、於、法政大学）での口頭発表「事実と現実
―
―
夢と覚醒の交錯する場所」 、及び、第三一回同研究
会（二〇一二年九月二九日、於、東京大学）での口頭発表「夢の喩えをめぐって」の一部を元に作成したものである。
